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Основные тенденции развития системы образования 
Российской Федерации в 2007 г. 

Дошкольное и общее среднее 
образование 

В 2007 г. в российской системе образования 
сохранились те же тенденции 2006 г., связанные 
с демографической ситуацией в стране. Числен
ность учащихся продолжала сокращаться в об
щем среднем (школьном), начальном и среднем 
профессиональном образовании, однако росла 
в дошкольном высшем профессиональном об
разовании {табл. 1 — 6). 

равнялся 8,7, а также сокращением детской 
смертности — с 15,3 до 10,2 умерших детей на 
1000 детей, родившихся живыми, и ростом жен
ской занятости на производстве, что привело к 
росту спроса на услуги детских образовательных 
учреждений. 

В последние годы, несмотря на различные 
меры по реструктуризации сети и сокращению 
числа школ (с 2000/2001 по 2006/2007 учебные 
года их количество уменьшилось почти на 7,8 
тыс.), продолжает снижаться число учащихся, 
приходящихся на 1 учителя: в 2006/2007 учеб-

В дошкольном образовании наблюдался не
большой рост числа воспитанников, который 
был обусловлен целым рядом причин: ростом 
рождаемости — до 10,4 рождений на 1000 чел. в 
2006 г.1, в то время как в 2000 г. этот показатель 

1 Последняя доступная официальная информация. 

2006 учебные года, сеть указанных школ сокра
тилась примерно на 1200—1300 школ в год. Но 
с 2005/2006 учебного года процесс пошел более 
интенсивно. Так, в этом учебном году сеть со
кратилась уже на 1700 школ, а в следующем 
2006/2007 учебном году — еще на 2100. Вместе с 
тем следует отметить, что при сокращении кон

ном году, достигнув 
соотношения 9,5:1 
(рис. 1). 

За период 2000— 
2007 гг. число учащих
ся в государственных 
и муниципальных об
щеобразовательных 
школах уменьшилось 
почти на 30%. След
ствием этого процес
са стало значительное 
сокращение сети го
сударственных и му
ниципальных школ и 
числа учителей. За 
последние шесть лет, с 
2000/2001 по 2005/ 



тингента учащихся на 28,5% 
число государственных и му
ниципальных школ сократи
лось всего на 11,7%, а число 
учителей — на 13,3%. Таким 
образом, все последние годы 
сокращалось число учащих
ся, приходящихся на 1 учите
ля: с 11,7 чел. в 2000/2001 
учебном году до 9,5 чел. в 
2006/2007 учебном году. 

Этот показатель но евро
пейским и американским мер
кам считается крайне низким 
даже с учетом российских рас
стояний и структуры расселе
ния (в качестве нормальных 
рассматриваются показатели 
15:1 для начальной школы, 
25:1 для основной, 20:1 для 
старшей)1. Соответственно 
можно сделать вывод, что 
действующая сеть школ нуж
дается в дальнейшей оптими
зации. Однако этот процесс 
сталкивается с серьезными 
социальными ограничения
ми, особенно в дотационных 
регионах с высоким уровнем 
безработицы, когда высво
божденные учителя не могуг 

найти другую работу. В то же 
время возрастная структура учительских кадров, 
которая сложилась к настоящему моменту, не мо
жет не вызывать тревоги, поскольку 47% рабо
тающих учителей (т.е. почти половина) — это 
лица пенсионного (17%) и предпенсионного воз
раста (30%). 

Начальное профессиональное 
образование 

Начальное профессиональное образование в 
последние годы рассматривается как один из 
наиболее проблемных секторов системы обра-

' См., напр.: Образование в странах с переходной эконо
микой: задачи развития. Доклад Всемирного банка. — М., 
2002. 



зования, при том, что в структуре трудовой за
нятости населения наметилось увеличение доли 
лиц, имеющих данный уровень образования. 
Однако в растущей экономике страны все бо
лее остро ощущается нехватка квалифицирован
ных рабочих кадров. Интенсивное привлечение 
мигрантов (в том числе нелегальных) данную 
проблему не решает, поскольку тех в основном 
используют на месте тяжелого, неквалифициро
ванного труда. 

В последние годы постепенно сформирова
лась тенденция, когда крупный бизнес факти
чески стал включать учебные заведения систе
мы НПО в свои структуры, вкладывать значи
тельные средства в подготовку рабочих. Однако 
такая политика не может быть реализована 
предприятиями среднего, особенно малого, биз
неса, т.к. они не имеют на это достаточных ре
сурсов. Кроме того, подростки, которые закан
чивают образовательные учреждения НПО в 
возрасте 17—18 лет, практически сразу уходят 
служить в армию (см. рис. 21), поэтому у обуча
ющихся нет мотивации к полноценной учебе, к 
получению востребованной рынком профессии. 
После демобилизации молодые люди могут сме
нить профессию или место жительства или и то 
и другое (как правило, так и бывает). Работода
тели готовы поддерживать НПО, но только при 

подготовке или переподготовке уже взрослого 
контингента (прошедшего армию), определив
шегося в профессиональном плане, в собствен
ных жизненных устремлениях. 

Как следует из рис. 2, в настоящий момент 
эффективность деятельности учебных заведе
ний НПО весьма низкая. Только 25% окончив
ших их идут работать по полученной профессии, 
остальные либо стремятся продолжить образо
вание (поэтому их мотивация к хорошей работе 
слаба), либо ждут призыва в армию, даже не 
пытаясь трудоустроиться. 

Надо отметить, что работодатели не доволь
ны как личностными качествами подготовлен
ных в системе НПО кадров, так и уровнем их 
квалификации3 (рис. 3). 

Как показывают социологи
ческие опросы, основные на
правления поддержки измене
ний в системе НПО имеют сле
дующий вид4 (рис. 4). 

На первом месте — измене
ние содержания образования и 
усиление влияния работодате
лей на учебный процесс: после
дние недвусмысленно считают, 
что они должны занимать веду
щие позиции в определении 
того, чему нужно учить тех, кто 
будет работать на их предприя
тиях. 

' Беляков С.А. и др. Мониторинг непрерывного образова
ния. Инструмент управления и социологические аспекты. 
- М.: МАКС ПРЕСС, 2006. - 340 с. 

3 Авраамова Е.М. и др. Требования работодателей к систе
ме профессионального образования. — М.: МАКС 
ПРЕСС, 2006. - 160 с. 
4 Там же. 



Обращает на себя внимание мнение респон
дентов о низком профессиональном уровне пре
подавательских кадров в системе НПО — прак
тически каждый второй участник опроса счи
тает, что они должны быть переподготовлены. 
Еще более негативно респонденты оценивают 
состояние материально-технической базы уч
реждений начального профессионального обра
зования: современного рабочего нельзя выучить 
на устаревшем морально и физически оборудо
вании. 



Среднее профессиональное 
образование 

По данным Росстата, в 2004 г. впервые за 
10 лет сократился прием в государственные и 
муниципальные учебные заведения среднего 
профессионального образования — на 12 тыс. 
чел., или на 1,4%, по сравнению с 2003 г. В 2005 

г. сокращение достигло уже 41,6 тыс. чел., а в 
2006 г. — прием снизился на 55 тыс. чел., или на 
7%, по сравнению с 2005 г. В 2007 г. эта тенден
ция сохранилась: прием в государственные и му
ниципальные средние специальные учебные за
ведения сократился по сравнению с 2006 г. на 
26,1 тыс. чел., что составило 3,4%. 

На условиях полного возмещения затрат на 
обучение в 2007 г. в образовательные учреждения 



СПО поступило 238,1 тыс. студентов, или 32,6% 
от общего числа принятых (в 2006 г. — 260,8 тыс., 
или 34,5%). Как можно видеть, доля платного 
контингента в этом секторе профессионального 
образования продолжает снижаться1. 

Высшее профессиональное 
образование 

Состояние развития высшего образования с 
2000 по 2006 г. характеризуется следующими 
данными. 

В 2007/2008 учебном году ситуация в систе
ме высшего профессионального образования 
изменилась следующим образом (табл. 6). 

Как видно из таблиц 5 и 6, в 2007 г. произошло 
незначительное сокращение числа государствен
ных и муниципальных вузов — всего на две еди
ницы. Одновременно на 4,7%, или на 20 единиц, 
увеличилось число негосударственных вузов. 

Численность студентов продолжила свой 
рост как в государственных и муниципальных 
вузах, так и в негосударственных высших учеб
ных заведениях, достигнув 7,46 млн чел. Вместе 
с тем в государственном секторе она выросла на 



75,3 тыс. чел. (1,2%); а в негосударственном — 
на 76,1 тыс. чел. (6,5%). 

Общий прием в вузы в 2007 г. составил 1681,6 
тыс. чел., что на 24 тыс. чел. больше по сравне
нию с 2006 г. При этом прием в государ
ственные и муниципальные высшие учеб
ные заведения вырос незначительно — 
всего на 7,3 тыс. чел.; соответственно ос
новной прирост приема— на 16,7 тыс. 
чел. пришелся на негосударственные вузы 
(табл. 7). 

Прием на бюджетные места продолжа
ет падать третий год подряд. За указанный 
период он снизился почти на 60 тыс. чел., 
что составляет 9,5% от общего количества 
мест. 

Одновременно после значительного 
падения приема в 2004 г. на 33,2 тыс. чел., 
последующие три года, с 2005 по 2007 г., 
отмечается устойчивый рост платного 
приема в государственные и муниципаль
ные вузы — он увеличился практически на 
ту же величину, на которую уменьшился 

которую составил 35,8 тыс. чел., или 6,6%. При 
этом численность принятых на дневную форму 
обучения сократилась на 25,2 тыс. студентов, 
или на 3,4%. 

прием бюджетный — на 59,3 тыс. чел. 
В целом же в 2007 г. доля платных студен
тов достигла 66,2% в общем приеме и фак
тически составила две трети. В государ
ственных и муниципальных вузах доля 
«платников» поднялась до 58,9% от обще
го числа принятых. 

В 2007 г. число принятых в вузы на 581,6 
тыс. чел. превысило число выпускников 
средних (полных) школ (выпуск составил 
1,1 млн. чел., или 91,1% от уровня 2006 г.). 
Таким образом, еще более выраженной 
стала тенденция, отмеченная уже в 
2006 г. — нарастание разрыва между 
уменьшающейся численностью выпуск
ников школ и растущим, несмотря на это, 
приемом в вузы (рис. 5). 

В 2007 г. в высшем образовании усили
лась одна тенденция, которую еще надо 
осмыслить: надо ли ее считать негатив
ной? Итак, становится все больше студен
тов, которые учатся заочно. По данным 
Росстата, прием в государственные и му
ниципальные вузы в 2007 г. увеличился в 
основном за счет студентов, принятых на 
заочную форму обучения, рост приема на 



Следует отметить, что в профессиональном 
образовании до последнего времени явно или 
неявно превалировала задача обеспечения дос
тупности обучения, под которую оформились 
все действующие в данной сфере организаци
онно-экономические механизмы. Расширение 
доступности, особенно за счет студентов, пла
тящих за свое обучение, решало для вузов еще 
одну актуальную проблему: компенсация острой 
нехватки бюджетных средств. Однако после того 
как формально задача обеспечения доступнос
ти была решена — Россия перешла фактически 
к всеобщему высшему образованию. Здесь в 
полной мере встал вопрос о качестве подготов
ки специалистов1. Представляется, что в бли
жайшей перспективе именно задача повышения 
качества начнет формировать требования к из
менению экономики высшей школы. Все отчет
ливее встает вопрос о доступности именно ка
чественного высшего образования для различ
ных слоев и групп населения. Приоритетный 
национальный проект «Образование» (ПНПО) 
во многом должен был простимулировать реше-

1 В последние годы требование повышения качества выс
шего образования все активнее оформляется как требова
ние работодателей. 

ние именно этой задачи. Однако, как показал 
опыт последних двух лет, большинство государ
ственных высших учебных заведений к таким 
изменениям пока не готово. 

Политика финансирования 
образования 

В 2000—2007 гг. расходы на образование рос
ли как из государственных, так и частных ис
точников. С 2000 по 2003 гг. доля бюджетных 
расходов на образование в ВВП существенно 
возросла, а затем начинается ее постепенная 
стабилизация при росте абсолютных объемов 
(табл. 8). Частные расходы на образование в 
России в статистике фиксируются как «Объем 
платных услуг системы образования» с учетом 
оценки скрытой и неформальной деятельности. 
Динамика объема платных услуг системы обра
зования показывает их стабильный рост, при
чем его темпы обгоняют темпы роста бюджет
ных расходов на образование (табл. 9). 

В 2006 г. расходы федерального бюджета на 
образование резко выросли по сравнению с 
2005 г. Особенно заметным был указанный рост 
в высшем образовании, которое согласно раз-



граничению полномочий 
между уровнями власти отне-
cei ю к федеральному ведению. 
В 2005 г. произошла передача 
практически всех образова
тельных учреждений НПО в 
ведение субъектов Российской 
Федерации (в федеральном ве
дении осталось только 250 уч
реждений Н ПО из более 3800) 
и части образовательных уч
реждений С ПО. Соответ
ственно большая часть феде
ральных расходов на образова
ние оказалась сосредоточена 
на финансировании высшего 
образования (табл. 10). 

Если сравнить структуру 
расходов федералы юго бюдже
та на образование в 2005, 2006 
и 2007 гг., то получится следую
щая картина (табл. 11). 

В 2005 г доля расходов на 
высшее образование в феде
ральном июджсте составляла 
70%, в 2006 г. она выросла по
чти до 77% и сохранилась на 
этом уровне в федеральном 
бюджете 2007 г. При общем 
росте финансирования обра
зования из федерального бюд
жета в 1,3 раза расходы на выс
шую школу выросли в 1,43 
раза. В федеральном бюджете 
на 2007 г. рост расходов на об
разование составил 38,3% по 
сравнению с аналогичными 
расходами федерального бюд
жета 2006 г. Это наибольший 
рост, начиная с 2003 г. В ре
зультате удельный вес расхо
дов па образование в расходах 
федерального бюджета вырос 
до 5,1% (в 2006 г. 4,7%). 

11 о с ко л ьку оюджстн ыи 
контингент в 2006-200/ гг. ос
тался практически неизмен
ным то изменения в финан
сировании привели к тому, что 
резко выросли оюджетпые 



расходы в расчете на 1 бюд
жетного студента в государ
ственных вузах: в 2004 г. сред
ние бюджетные расходы на 
обучение 1 бюджетного сту
дента составляли всего 18 тыс. 
руб., в 2005 г. эти расходы вы
росли до 25,6 тыс. руб., в 
2006 г. они достигли 37,5 
тыс. руб., а в 2007 г. -—51,6 
тыс. руб.1 

Следует также учитывать, что бюджетное фи
нансирование обучения в высшей школе ведет
ся по приведенному контингенту, когда «вес» сту
дента очной формы обучения равняется 1, очно-
заочной (вечерней) формы — 0,2, а заочной — 
0,1. В 2006/2007 учебном году на очной форме 
обучалось 65%, на вечерней — 5%, а на заочной — 
30% студентов-бюджетников. Это означает, что 
в 2007 г. расходы па обучение i студента-бюджет
ника очной формы обучения составили в сред
нем 74,4 тыс. руб. В эту цифру входят, как уже 
указывалось, только расходы на оказание соб-
ствс! i но образовательной услуги. Это сделai ю для 
обеспечения сопоставимости расходов федераль
ного бюджета в расчете на 1 бюджетного студен
та (платы государства вузу за подготовку 1 сту
дента) и платы за обучение студентов, обучаю
щихся на платной основе, поэтому в этих 
расходах не учитываются расходы на стипенди
альное обеспечение, а также другие трансферты 
населению и другие подобные затраты. 


